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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 445/2013-86

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a zo sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti P. Z., zastipeného advokatkou
Mgr. Elenou Szabdovou, Hlavné ndmestie 7, Nové Zamky, vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvyssSieho sidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 235/2012 a jeho uznesenim

z 27. novembra 2012, za ti¢asti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. Z. na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 235/2012 a jeho uznesenim z 27. novembra 2012

poruSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 235/2012

z 27.novembra 2012 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ P. Z. trovy konania
v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a devitdesiatStyri centov) na tcet jeho
pravnej zastupkyne Mgr. Eleny Szabdovej, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. marca 2013
elektronickou postou a 12. marca 2013 poStou dorufend staznost P. Z. (dalej len
,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Hlavné namestie 7, Nové
Zamky, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cdo 235/2012 a jeho uznesenim z 27. novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ sa ako navrhovatel’
v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
10 C 251/2011 domadhal proti odporkyni zaplatenia sumy 2 207,65 € s prisluSenstvom.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 251/2011-264 z 29. februara 2012 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ stazovatelovi sumu 1 026,98 €
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z dlznej sumy od 7. méja 2011 do zaplatenia
a zaplatit’ trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
,krajsky sad®) uznesenim ¢. k. 5 Co 272/2012-302 z 31. jala 2012 (d’alej aj ,,uznesenie
krajského sudu z 31. jula 2012*) rozsudok okresné¢ho sidu v odporkyiiou napadnutej Casti
zmenil tak, Ze ziaden z ucastnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania,

a odvolanie stazovatela odmietol ako podané oneskorene. Proti oznacenému uzneseniu



krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom najvyssi stid rozhodol napadnutym

uznesenim tak, ze ho odmietol ako podané oneskorene.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Ako stazovatel dokladuje priloZenymi vypismi z elektronickej posty, dovolanie proti
rozsudku (spravne ma byt uznesenie, pozmn.) Krajského sudu v Bratislave podal
elektronickou postou dna 22. 10. 2012, teda posledny den lehoty na podanie dovolania. Na
preukazanie tejto skutocnosti stazovatel predklada sudu potvrdenie dorucené jeho pravnej
zastupkyni elektronickou postou od , podateliia OSBA 5 dna 22. oktobra 2012
0 23.09 hod., kde je podanie identifikované cislom 121023001017454. Tato potvrdenka
koresponduje s podanim, ktoré bolo pravnou zastupkynou odoslané 22. oktobra 2012
0 22,27 hod. Podotykam, Ze podanie bolo v kopii adresované aj Najvyssiemu sudu SR ako
sudu dovolaciemu, a elektronické podania dna 22. 10. 2012 (identické co do adresdtov aj
obsahu) boli dve - jedno odoslané 22.27 hod a druhé o 23.17 hod. Vzhladom na dorucené
elektronické potvrdenie zasielky prijatej 22. 10. 2012 o 23,09 hod. podateliiou OSBAS je
teda nemozné predpokladat, Ze by elektronické podanie nebolo dorucené vcas.

V posledny den zdakonnej procesnej lehoty bolo dovolanie stazovatela preukdazatelne
dorucené sudu prvého stupna a lehota na podanie dovolania je teda zachovana. Z dévodu,
ktory stazovatelovi nie je znamy a ktory teda ani nemohol pred rozhodnutim dovolacieho
sudu ovplyvnit, sa pravdepodobne v sudnom spise nenachddza potvrdenie o doruceni
elektronického podania. Pri tomto svojom tvrdeni vychddza staZovatel z odovodnenia
uznesenia dovolacieho sudu, ktory vcasnost podaného mimoriadneho opravného
prostriedku vyvodzuje vyhradne z postového podania (obdlka so zretelnym odtlackom
postovej peciatky) a o existencii (a tym ani vcasnosti) elektronického podania sa vobec
nezmienuje a ani sa v suvislosti s hodnotenim vcéasnosti dovolania s elektronickym podanim
nevysporiadava.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze rovnaky postup bol zachovany aj pri podani
odvolania: poslednym dnom na podanie odvolania, ako Krajsky sud v Bratislave spravne
uvadza, bol 2. maj 2012. Stazovatel odoslal odvolanie prostrednictvom pravnej zdastupkyne
elektronickou posStou dna 2. maja 2012 o 11.31pm, teda 29 minut pred okamihom

rozhodujucim pre uplynutie lehoty na podanie odvolania.



Stazovatel’ predkladd sudu na preukazanie svojich tvrdeni vypisy z elektronickej
posty pravnej zastupkyne stazovatela (navrhovatela, odvolatela), a jednak vypis odoslany
M. W. z adresy ... ktorym sa potvrdzuje, Ze sprava odoslana 2. 5. 2012 o 23.33 hod. (o je
skutocny cas dorucenia podania sudu) bolo zobrazené na pocitaci prijemcu 3. 5. 2012
0 6,36 hod. Stazovatel namieta, Ze uvedenym postupom mu bola uplne odnatda mozZnost
konat pred sudom ako ucastnik, rovnako aj zakonom zarucena moznost domahat sa
ochrany svojich prav pred sidom (pravo na sudnu ochranu). Ustavne neobhdjitelného
konania sa v zmysle rozhodnutia o odmietnuti dovolania mal dopustit' Najvyssi sud SR,
ktory ako najvyssia instancia sudov vSeobecnych, ,, primarne zodpovednych za dodrZiavanie
zdakladnych a vistavnych prav* (v zmysle pocetnej judikatiry US SR) md dohliadat nad
dodrzZiavanim zdkonnosti pri ochrane prav ucastnikov konania.

Hoci ako priameho porusitela staZovatel’ oznacuje Najvyssi sud SR, k pochybeniu
pravdepodobne doslo, a to v oboch vyssie opisanych pripadoch, na sude prvostupiiovom.
Stazovatel opiera svoje tvrdenie o skutocnost, Ze obe podania (odvolanie aj dovolanie) boli
podané v zmysle procesnych pravidiel na Okresnom sude Bratislava V, ktory, sudiac podla
podkladov oboch sudov pre rozhodnutie o opravnom prostriedku, nezabezpecil riadnu
evidenciu elektronickych podani riadne vedenie sudneho spisu (zaloZzenim vypisu
elektronickej podatelne do sudneho spisu) a v pripade dovolania sa zda, Ze elektronické
podanie stazovatela bolo , zatajené* uplne, kedZe dovolaci sud vychadzal vyhradne
z postou doruceného podania.

To, zZe k pochybeniu pravdepodobne doslo na prvostupiiovom sude, vsak
nepotvrdzuje spravnost rozhodnutia dovolacieho sudu (aj s prihliadnutim na to, Ze kopia
elektronického podania bola dorucend priamo podatelni NS SR, a rovnakd vyhrada voci
postupu prvostupiiovéeho sudu bola formulovand aj v samotnom dovolani ako dovolaci
dovod), ani nemoze byt ustavne konformnym dovodom na znemoznenie pristupu stazovatela
k spravodlivosti. Zaroven nemozu byt uvedené pochybenia zapocitané na tarchu
stazovatela a stazovatel ako ucastnik sudneho sporu nemoze byt postihovany znemoznenim
pristupu k spravodlivosti, nech uz k pochybeniu doslo z akéhokolvek dovodu nemajuceho
oporu v pravnom predpise.

Naostatok, rovnaké pochybenie, ktoré sa v jednej prejednavanej veci vyskytne

dvakrat, v dosledku coho znemozni ucastnikovi pristup k sudu, nie je z pohladu stazovatela



individudlnym, ale systemovym zlyhanim, z jeho individudlneho pohladu korespondujucim
s medidlne prezentovanou mierou nedovery obcanov voci sudom.

V' désledku pravdepodobného opakovaného porusenia povinnosti prvostupniovym
sudom bol stazovatelovi znemozneny pristup k sudu, k preskumaniu rozhodnutia
v odvolacom aj v dovolacom konani. Nesporne vSak ostatnym rozhodnutim v konani, ktorym
doslo k neopravnenému zasahu do ustavnych a zakladnych prav staZovatela, a voci ktorému
nie je pripustny opravny prostriedok v Strukture riadnych i mimoriadnych opravnych
prostriedkov, bolo rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Paradoxom je, Ze na
tento sud sa stazovatel obrdtil prave pre skorsie ROVNAKE porusenie svojho prdva
(odmietnutie podania ako podaného oneskorene). Oporu pre pravny ndazor, o ktory opiera
svoju ustavau staznost, nachadza stazovatel’ aj v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6 Szhuv/3/2008,
v ktorom sa konStatuje, Ze nezohladnenie prijatého faxového podania vo vztahu k
zmeskaniu lehoty, resp. zastavenie konania z dévodu, ze faxové podanie bolo dorucené po
pracovnej dobe podatelne sudu, je odopretim spravodlivosti a zdaroven ¢l. 36 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod pre odopretie pristupu k sudu.

Porovnatelne rozhodoval NS SR aj v konani 8 Szi/3/2010, 6 SZo 206/2010 (ktory riesi
sice zarucenym podpisom podpisané elektronické podanie, ale vyslovuje sa k naleZitostiam
podania a ich zavidznosti, co je bezosporu aplikovatelné aj na absenciu vseobecnej
zdvdznosti internej upravy prevadzkovej doby podatelne sudu). Konecne, odvoldva sa aj na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu CR (pri porovnatelnosti zdkonnej tpravy
elektronickych podani) 5 Afs 77/2005 a 5 Afs 80/2005, ako aj na ndlezy Ustavného siidu
Ceskej republiky sp. zn. IV. US 2492/08, 1. US 1286/10 a I. US 547/03.

V' zmysle Instrukcie 13/2012 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
z29. marca 2012, ¢. 17594/2012-110, s ucinnostou od 1. 6. 2012 o postupe pri prijimani,
overovani a evidencii elektronickych podani na sudy podpisanych zarucenym elektronickym
podpisom:

ClL6

(1) Na posudenie otazky riadneho a véasného dorucenia elektronického podania sud
pri svojom hodnoteni zohladnuje najmd nasledujuce skutocnosti:

a) pri procesnopravnych lehotach

1. okamih odoslania elektronického podania (naprikilad z viastnosti e-mailu),



2. okamih prijatia elektronického podania informacnym systémom prevadzkovanym
ministerstvom,

3. okamih prijatia elektronického podania elektronickou podateliiou urceny
v potvrdeni zaslanom elektronickou podatelniou datumom a Ccastom (hodina, minuta,
sekunda).

Stazovatel namieta, Ze v suvislosti s jeho elektronickym podanim nebol dodrzany ani

predmetny interny rezortny predpis.»

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani spisova znacka 1 Cdo235/20012
porusil zakladné prdava stazovatela P. Z. zarucené mu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny siid SR zruSuje rozsudok (spravne md byt uznesenie, pozn.) Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo 235/2012 z 27. novembra 2011 (spravne ma byt 2012, pozn.) a vracia
mu vec spdt na dalSie konanie, a uklada mu povinnost konat' vo veci bez zbytocnych
prietahov.

3. Priznava stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v konani o ustavnej
staznosti, ktoré je porusitel’ prav povinny vyplatit advokatke Mgr. Elene Szaboovej, Hlavné

(s

namestie 7, Nové Zamky, do jedného mesiaca po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Stazovatel sa domaha tiez priznania primeraného finanéného zadostucinenia
v konkrétne neoznacenej vyske, pricom tento svoj navrh odovodnuje takto:

«... Nejde totiz o jednotlivé poruSenie, ale o poruSenie v jeho cause povazuje za
opakované, bezdovodné a zavinené.

Po doruceni rozhodnuti, pri vedomosti (spristupnenim elektronickej korespondencie
pravnej zastupkyne a sudu) o skutocnom case podania predmetného podania (¢i skor
-predmetnych podani), stazovatel stratil doveru v nestrannost sudu, spravodlivost a v to, Ze
sa vobec domoze spravodlivosti, ked stav, ktory subjektivne pocituje ako evidentnu
a preukdzanu nespravodlivost ,, potvrdzuje aj sud v tejto republike najvyssi a najdélezitejsi

-bez preverenia skutocného stavu veci .



Zaroven, kedZe uz predchadzajuce podanie stazovatela (odvolanie) bolo odmietnuté
bez zdakonného dovodu, z jeho pohladu , ,nedbanlivostou niekoho na sude*, nadobudol
presvedcenie, ze za chyby sudu je opakovane , trestany* ucastnik a nie ten, kto chybu
sposobil.

Pretoze stazovatel je kardiologickym pacientom, a (pochopitelne) na svojej kauze je
emocne zainteresovany, v inkriminovanom obdobi sa v dosledku stresu zhorsili aj jeho
zdravotné problémy.

Takyto postup v pomerne jednoduchej pravnej veci, aj keby ho Ustavny sid oznacil
za nespravny, je bezdovodnym prietahom v konani, ked napriek odvolaniu podanému
2.5.2012, resp. dovolaniu podanému 22. 10. 2012 nie su jeho podania meritorne
preskumané a rozhodnuté. Uz vzniknuté zbytocné prietahy v konani sa spdtne neodstrania
ani pozitivnym ndlezom Ustavného siidu SR.

Popri tom, oznaceny porusitel’ prav, ktorému bolo elektronické podanie dorucené
v kopii a teda o nom mal mat vedomost z viastnej cinnosti, je najvyssim v hierarchii
v§eobecnych sudov, ktory md poruSeniu prdav zabranovat, a nie ho schvalovat. Preto
opisany postup porusitela prav vnima ako zvlast zavazny a odSkodnenie by malo plnit
nielen reparacnu ci reStitucnu funkciu na strane poskodeného, ale aj preventivnu na strane

porusitela prav.»

Uznesenim &. k. IV. US 455/2013-18 z 11. jula 2013 tustavny sud staZznost
stazovatela v Casti namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Cdo 235/2012 a jeho uznesenim z 27. novembra 2012 prijal na d’alSie konanie.
Vo zvys$nej Casti staznost’ Ustavny sid odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25
ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Po prijati Casti staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vyzval predsedu najvysSieho sidu, aby sa vyjadril k staznosti a zaroven

oznamil, ¢i trvad na tstnom pojedndvani vo veci.



Na Ziadost’ tstavného stdu o vyjadrenie k staznosti reagoval predseda najvysSieho
sudu pripisom z 9. septembra 2013 (Gstavnému sudu dorucenym 16. septembra 2013),
v ktorom vzniesol namietku predpojatosti proti sudcom ustavného sudu Ladislavovi
Oroszovi, Ludmile GajdoSikovej a Janovi Lubymu, ktorym bola vec stazovatela pridelena
ako zakonnym sudcom vo veci. O ndmietke predpojatosti rozhodol v sulade s platnym
rozvrhom prace ustavného sidu I. senat Gistavného sudu uznesenim ¢. k. 1. US 652/2013-28
zo 6. novembra 2013 tak, ze sudcovia Ladislav Orosz, Cudmila GajdoSikova a Jan Luby nie

su vyluc¢eni z vykonu sudcovskej funkcie v predmetnej veci.

Stazovatel' dorucil ustavnému sudu 23. oktobra 2013 podanie oznacené ako
,,Doplnenie podania - odstranenie vady*“, ktorym opravil, resp. spresnil svoj navrh na
rozhodnutie vo veci vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho sudu, ktorym podla jeho nazoru
malo dojst’ k poruseniu nim oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru, a to tak, Ze odstranil
zjavné chyby v pisani (pravna forma napadnutého rozhodnutia a datumu jeho vydania,
pozn.) azéaroven konkretizoval svoj navrh na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia sumou 4 000 €, argumentujic, ze , narok na priznanie zadostucinenia
vyplyva priamo z textu ustavnej staznosti zo 7. 3. 2012, stazovatel’ si dovoluje poZiadat
Ustavny sid SR, aby o jeho staznosti konal v zmysle vyssie uvedeného doplnenia (opravy)

petitu“. Stazovatel si zaroven uplatnil ihradu trov konania v sume 275,94 €.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti za najvyssi sud vyjadrila jeho
podpredsednicka v pripise €. k. KP 3/2013-45 z 20. marca 2014, v ktorom predovsetkym
uviedla:

«Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatela
odmietnuté ako oneskorene podané obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zdverov,
pricom jeho vyklad a zavery nie su svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze staZovatel sa s nazorom najvyssieho
sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny

sud za protiustavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od



veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne
skutocnosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Z odovodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra
2012 sp. zn. 1 Cdo 235/2012 je zrejmé, zZe pri svojom rozhodovani vychddzal z doruceniek
zaloZenych v spise (C. l. 302 spisu), a skutocnosti, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 31. jula 2012, sp. zn. 5 Co 272/2012 bolo navrhovatelovi (jeho pravmej zastupkyni)
dorucené dna 20. septembra 2012. Jednomesacna lehota zdakonom vymedzend na podanie
dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) preto zacala v danom pripade plynut’ dna 20. septembra
2010, kedy rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost a uplynula v sobotu
20. oktobra 2012, a preto poslednym dinom na podanie dovolania bol pondelok 22. oktobra
2012, ktory bol riadnym pracovnym dnom. Ak preto navrhovatel’ podal opravny prostriedok
(dovolanie) na postovu prepravu az dna 24. oktobra 2010 (Citatelny odtlacok postovej
peciatky na obalke ¢.1. 310 spisu) a sudu prvého bol doruceny 26. oktobra 2012, podal ho
oneskorene. Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali
zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a maju oporu
vo vykonanom dokazovani. Pritom je potrebné poukdzat aj na znenie ustanovenia § 45
ods. 2 O.s.p., v zmysle ktoreho sa udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (dalej
len ,,dorucenka ‘) povazuju za pravdivé, pokial nie je dokdazany opak. Najvyssi sud trva na
tom, Ze dovody staznostou napadnutého rozhodnutia su zrozumitelné a dostatocne logické,
vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvile, nevyhodnocuje nové dokazy a prdavne zavery,
k comu najvyssi sud dospel na zdklade viastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny nahrddzat (podobne aj I US 21/98,
IV. US 110/03, pretoze nie je a ani neméze byt dalSou opravnou instanciou v systéme
vSeobecného sudnictva. So zavermi stazovatela uvedemymi v jeho ustavnej staznosti
nemozno suhlasit, preto navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky tito aj v prijatej

casti ako neopodstatnenti odmietol. »

Podpredsednicka najvysSieho sudu zaroven tUstavnému sidu oznamila, Ze netrva na
ustnom pojednavani vo veci. Oznacené vyjadrenie najvyssieho sudu tstavny sud zaslal na

vedomie a pripadné zaujatie stanoviska pravnej zastupkyni stazovatel’a a zaroven ju vyzval,



aby sa vyjadrila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci stazovatel'a konalo ustne pojednavanie.
V stanovisku pravnej zastupkyne stazovatela z 3. aprila 2014 k vyjadreniu najvysSieho
stdu sa okrem in¢ho uvéadza:

«Dalo by sa ocakavat, osobitne pri tvrdeni staZovatela (dokladované listinnymi
dokazmi — Ze sporné podanie bolo adresované aj Najvyssiemu sudu SR), Ze v zdujme
objektivneho zistenia stavu veci NS SR vykona lustraciu evidencie (evidencii) elektronickych
podani. Namiesto toho je vyjadrenie zamerané na preukdzanie nedodrzania zakonnej lehoty
na podanie opravneho prostriedku (elektronickou formou), vychadzajuc vyhradne
z postovej zasielky a postovej dorucenky. NS SR teda podava k staznostnéemu konaniu
meritorne vyjadrenie, v ktorom nema potrebu vyjadrit sa k hodnoteniu zdkladného
listinného dokazu, ktorym preukazuje staZovatel opodstatnenost svojej staznosti. Stazovatel’
akceptuje, zZe pri pocte sudnych spisov moze dojst' k ojedineléemu pochybeniu (hoci aj
nezalozenim potvrdenia o elektronickom podani do sudneho spisu), nemozZe sa vSak
stotoznit' s tym, Ze porusitelovi prdava nezalezZi na zisteni ,,co sa viastne stalo*, a uz vobec
nie na zjednani napravy administrativneho ¢i pravneho pochybenia.» Sucastou stanoviska
pravnej zastupkyne stazovatel’a boli aj pravne nazory vyplyvajuce z odévodneni rozhodnuti
ustavného sudu a najvysSieho suidu v obdobnych veciach, ako aj konstatacia, Ze postup
najvyssiecho sudu v napadnutom konani odporuje judikatire najvysSieho stdu (konania
vedené najvy$§im sudom pod sp. zn. 2 Cdo 106/2004, sp. zn. 3 Obdo 7/2012, sp. zn. 1
S 2/2011). Pravna zéastupkyna st'azovatel'a zaroven ustavnému sudu oznamila, Ze netrva na
ustnom pojedndvani vo veci, a v suvislosti so zaujatim stanoviska k vyjadreniu najvyssieho

sudu si uplatnila navySenie tthrady trov konania o sumu 142,04 €.

Vzhl'adom na argumentaciu stazovatela tykajlicu sa dorucovania dovolania proti
uzneseniu krajského sudu ¢. k. 5 Co 272/2012-302 z 31. jula 2012 prostrednictvom
podatel'ne okresného sudu poziadal tstavny sud o vyjadrenie k relevantnej Casti staznosti aj
predsedu okresného sudu, ktory v podani sp. zn. Spr. 3167/2014 z 15. aprila 2014 uviedol:
,Zo spisu ¢. 1. 274 som zistil, Ze podatelna sudu dna 3.5.2012 o 7,35 hod.
e-mailom postupila podanie od Mgr. FEleny Szaboovej, oznacené ako odvolanie
navrhovatela spisovej kancelarii, kde je uvedené aj to, Ze odvolanie dorucené e-mailom je

dorucené sudu 2.5.2012. Z vypisu e-mailov som zistil, Ze odvolanie bolo dorucené sudu
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2.5.2012 0 23,32 hod. Z vypisu e-mailov v podatelni som dalej zistil, Ze dovolanie bolo
dorucené sudu e-mailom 22.10.2012 o 23,51 hod. Z vyssSie uvedeného vyplyva, Ze stazovatel

‘

md zrejme pravdu. *

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo

jeho dovolanie proti uzneseniu krajského sidu odmietnuté ako podané oneskorene.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

V zmysle €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch...
Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava

podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zasadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade

11



ktorych Gstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznac¢enym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach (m. m. IL. US 1/95, IL. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zddraznil, 7e nezavislé rozhodovanie
vSeobecnych sidov sa ma uskuto¢iiovat v astavou a zakonom ustanovenom
procesnopravnom, ako aj hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec sudneho
rozhodovania tvoria predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ktoré su

vyvoditelné z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. VSeobecny sid by mal
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v argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat na jeho celkova
presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicka)
verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat’ z toho, Ze pradve on ma poskytovat’ v obCianskom
sutdnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov [§ 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej

aj ,,OSP*); napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 11I. US 117/07, I11. US 332/09].

Uveden¢ zasady vztahov ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci, pricom ulohou ustavného sidu bolo zistit, ¢i napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu a postup, ktory predchddzal jeho vydaniu, st z Gstavného

hladiska akceptovatelné a udrzatel'né.

Stazovatel’ zaklada svoj ndzor, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim a postupom,
ktory predchédzal jeho vydaniu, porusil nim oznacCené prava podla Gstavy a dohovoru, na
tom, ze najvy$S§i sud pri preskimavani splnenia zakonnej poziadavky vcasnosti nim
podaného dovolania proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 Co 272/2012 z 31. jala 2012
neprihliadal na nim (v posledny deii lehoty) urobené elektronické podanie. Stazovatel tvrdi,
ze podal adorucil svoje dovolanie v sulade s platnymi procesnopravnymi pravidlami
okresnému sudu a kopiu elektronického podania dorucil aj priamo do podatel'ne najvysSieho
sudu, ktory ale napriek tomu ,,... vychadzal vyhradne z postou doruceného podania*“.
Takymto postupom zdrovenn malo ddjst k znemozneniu pristupu stazovatela k sidu

a preskimania dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu v dovolacom konani.

Podla § 57 ods. 2 OSP lehoty uré¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skutoc¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi

nasledujuci pracovny den.

13



Podl'a § 570ds. 3 OSP lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon na

sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Podl'a § 42 ods. 1 OSP podanie moZno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej
alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskér do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba.
Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim jeho originélu.

Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 240 ods. 1 OSP ucastnik mdze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak

odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od doru¢enia opravného uznesenia.

Podl'a § 240 ods. 2 OSP zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze uznesenie krajského sudu z 31. jula 2012
nadobudlo pravoplatnost’ 20. septembra 2012, priCom dovolanie proti tomuto rozhodnutiu
bolo mozné podat’ v lehote jedného mesiaca od nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Ked'ze
koniec lehoty na podanie dovolania pripadol na sobotu (20. oktober 2012, pozn.), bol
v zmysle § 57 ods. 2 druhej vety OSP poslednym diiom lehoty pondelok (22. oktober 2012,

pozn.) ako najbliZsi nasledujuci pracovny den.
Stazovatel’ v staznosti tvrdi, ze ,,vzhladom na dorucené elektronické potvrdenie

zasielky prijatej 22. 10. 2012 o 23,09 hod. podateliiou OSBAS5 je teda nemozné

predpokladat, Ze by elektronické podanie nebolo dorucené vcas “.
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Z vyjadrenia predsedu okresné¢ho stdu vyplyva, Ze ,,Z vypisu e-mailov v podatelni

som dalej zistil, Ze dovolanie bolo dorucené sudu e-mailom 22. 10. 2012 0 23,51 hod. “.

Ustavny sid povaZuje za potrebné najprv uviest, Ze samotna otazka, &i dovolanie
stazovatel'a smerujuce proti uzneseniu krajského stdu z 31. jila 2012 bolo podané vcas,
ateda v sulade s procesnopravnymi predpismi, je skutkovéd otdzka, ktorej preskimavanie

ustavnym stidom je vo vSeobecnosti limitované jeho tistavnym postavenim.

Ustavny std vo svojej doterajsej judikature uz uviedol, e v konani o staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 tstavy v zasade nie je skutkovym sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na
zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat’ pravdivost skutkovych
tvrdeni (I. US 200/2011). Ustavny sid v tejto savislosti tiez uvadza, e aj podla
rozhodovacej c¢innosti Komisie pre l'udské prava (staznost & 6172/73, X.v. United
Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom) sa pod spravodlivym sudnym
procesom na ucely €l. 6 dohovoru v Ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika sudneho
konania na preskimanie toho, akym spoésobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické
okolnosti konkrétneho pripadu. Uvedené plati v zdsade aj pre pripad zistovania v¢asnosti

podaného mimoriadneho opravného prostriedku.

V okolnostiach posudzovanej veci Ustavny sud povazoval za vhodné poukédzat’ na
pravne ndzory samotného najvysSiecho sudu vyjadrené v jeho doterajSej judikatire
k problematike, ktord tvori podstatu stazovatelovych namietok. Najvyssi sud v uzneseni
sp. zn. 3 Obdo 7/2012 z 29. februdra 2012 k elektronickym podaniam, ktoré nie st opatrené
elektronickym zaruenym podpisom, adresovanym vSeobecnym sudom uviedol, ze ,,za
urobené sa povazuju momentom ako dojdu na elektronicku adresu urcenu pre sud, bez
ohladu nato, kedy bude dosly elektronicky dokument spracovany (vytlacenim zhmotneny,
zaevidovany, dalej odoslany atd'’), samozrejme za predpokladu, Ze budu v zakonnej lehote
doplnené. KedZe elektronické adresy su aktivne bez prerusenia 24 hodin denne, nie je

3

moznost robit podania takouto formou obmedzena uradnymi hodinami sudov. .
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Trojdilova lehota na doplnenie podania urobeného elektronickymi prostriedkami
(§ 42 ods. 1 OSP) je lehotou procesnou; pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie platia
ustanovenia § 55 a § 57 OSP (vratane jeho odseku 3). Opacny vyklad, t. j. interpretovat’
zachovanie tejto lehoty ako vynimku zo vSeobecné¢ho pravidla, nema oporu v zakone a bol
by aj v rozpore s ucelom, ktorému ma tato lehota slizit’ (m. m. rozsudok najvysSieho sudu

sp. zn. 2 Cdo 219/2007 z 26. februara 2008).

Z napadnutého uznesenia najvysSieho sidu vyplyva, Ze dovolanie st'aZovatela
najvyssi sud odmietol ako oneskorene podané, ked’ze mal za preukdzané, zZe dovolanie bolo
podané na poStovi prepravu 24. oktobra 2010 (spravne ma byt 24. oktdbra 2012, pozn.)
a okresnému sudu dorucené 26. oktobra 2012, priCom poslednym diom Ilehoty bol

22. oktober 2012.

S prihliadnutim na vyjadrenie predsedu okresného sudu, z ktorého vyplyva, Ze
dovolanie proti uzneseniu krajského stdu stazovatel podal okresnému sudu aj
elektronickym prostriedkom [(e-mailom), podl'a tvrdenia predsedu okresné¢ho sidu bolo
podanie urobené 22. oktobra 2012, pozn.], je Gstavny sud toho nazoru, Ze bolo povinnostou
najvysSieho sudu v stlade s uz citovanymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku,
ako aj suz citovanou vlastnou judikatirou prihliadat’ na takéto podanie a nalezitym
sposobom sa vysporiadat’ v prvom rade s otazkou, ¢i uvedené elektronické podanie bolo
urobené vcas, a ak i$lo o podanie bez zaruceného elektronického podpisu, ¢i bolo doplnené
do 3 dni pisomne alebo ustne do zapisnice. Preto, pokial’ najvyssi sid pri posudzovani
vCasnosti dovolania vychadzal len z podania urobeného pisomne, ktoré bolo dorucované
okresnému sudu prostrednictvom posty, dopustil sa takého procesného pochybenia, ktoré
zbavilo stazovatela pristupu k sidu, teda mozZnosti, aby najvyssi sid ako dovolaci sud
preskimal nim podany mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), priCom v konkrétnych
okolnostiach posudzovaného pripadu ide o také zdvazné pochybenie, ktoré je z tstavného
hl'adiska neakceptovatelné a neudrzatelné. Ustavny sid preto rozhodol, Ze najvyssi sad
napadnutym uznesenim, ako aj postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, porusil zakladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na

spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).
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Na uvedeny pravny zaver nema vplyv skutocnost’, Ze najvyssi sud pri rozhodovani
o dovolani nemal k dispozicii elektronické podanie dovolania stazovatela. Pripadné
pochybenie sudu nizSieho stupiia procesného charakteru (stazovatel tvrdi, Ze elektronické
podanie urobil na podatelni okresného sidu, ¢o potvrdzuje aj predseda okresného sudu
vo svojom vyjadreni z 15. aprila 2014, pozn.) nemo6ze byt pri¢itané na tarchu Ucastnika
konania, ktory sa ochrany svojich prav a opravnenych zdujmov domaha sposobom
ustanovenym zakonom, teda ak v okolnostiach namietaného pripadu v sulade
s procesnopravnymi predpismi podda mimoriadny opravny prostriedok na okresnom sude
(k tomu pozri napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 460/97). Navyse
z vypisu elektronickej poSty pravnej zastupkyne stazovatela vyplyva, tak ako to uvadza
stazovatel’, ze elektronické podanie dovolania bolo dorucované v kopii aj podatelni

najvyssieho sudu.

Pre uplnost’ ustavny sud v suvislosti s tvrdenim stazovatela o poruseni jeho
zakladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru tym, Ze obdobne ako najvyssi sud
aj krajsky sid odmietol jeho odvolanie urobené elektronickym prostriedkom ako
oneskorene podané, poukazuje na § 20 ods. 3 zakona o ustavnom stude, podla ktorého je
ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v
tomto zakone. Viazanost’ ustavného sidu niavrhom na zacatie konania sa prejavuje vo
viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého
rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zaroveit vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na to moZe ustavny sud rozhodnat len o tom, Coho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za
porusovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel’ zastapeny

zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

V sutlade s uvedenym tUstavny sud preto s prihliadnutim na petit (navrh stazovatel’a
na rozhodnutie vo veci) a nim vymedzeny rozsah predmetu konania pred ustavnym sudom
nemohol posudzovat Gstavnost’ postupu krajského stdu pri preskimavani v€éasnosti podania

jeho odvolania.
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I11.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

V zmysle § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud rozhodol, Ze postupom najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 235/2012 a jeho uznesenim z 27. novembra 2012 bolo porusené
zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude rozhodnut’ o jeho zruseni a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel’a
aj vratit’ vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude najvysSiemu sudu na

d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Po zruseni napadnutého uznesenia najvysSieho sidu a vrateni veci na d’alSie konanie
bude najvyssi sud povinny opdtovne rozhodnit’ o dovolani proti uzneseniu krajského sudu,
pricom bude viazany pravnymi nazormi ustavného stidu vyjadrenymi v Casti II tohto nalezu

(§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).
V stlade s § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude sa ustavny sud tiez zaoberal

ziadostou stazovatela o priznanie finanéného zadostucinenia. StaZovatel' pozadoval

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, financné zadost'ucinenie.

Ustavny sud vSak financné zadostuCinenie staZovatelovi nepriznal, pricom
vychédzal z toho, Ze okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatela sa v konani
naprava dosiahne najmé zruSenim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a vratenim veci

na d’alSie konanie (bod 4 vyroku tohto néalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staovatela, ktoré mu
vznikli v savislosti s jeho prdvnym zastupovanim advokéatkou Mgr. Elenou Szabdovou.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze v odévodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Gplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel' si prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uplatnil thradu trov
konania v celkovej sume 417,98 €. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania
vychédzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
I. polrok 2012, ktora bola 781 €. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby urobené
v roku 2013 (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tikon po 130,16 €, t. j. spolu
260,32 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
275,94 €. Ustavny sad nepriznal stazovatelovi thradu trov konania za stanovisko
k vyjadreniu podpredsednicky najvysSieho sidu dorucené ustavnému sudu 23. oktobra
2013, ked’Ze z obsahu tohto podania nevyplyvaju ziadne nové skutkové okolnosti alebo

nové pravne nazory (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. aprila 2014
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